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Дело № 5-99-2701/2025
УИД 86MS0027-01-2025-000312-68
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

10 февраля 2025 года                                                                            город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайона 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием помощника прокурора города Урая Пилюгиной Н.С.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 7 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении * * Мамбур Дмитрия Александровича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
Установил:
04 декабря 2024 года в 00 часов 01 минуту Мамбур Д.А. являясь * * (далее *), расположенного по адресу: *, допустил нарушение ч.1 ст. 21, ст. 136, ст. 140 Трудового кодекса Российской Федерации (далее ТК РФ), а именно не произвел окончательный расчет в период с 02 декабря 2024 года по 03 декабря 2024 года работника * *  При этом ранее, * * Мамбур Д.А, на основании постановления Государственной инспекции труда в ХМАО-Югре от * года №* был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ, его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебное заседание Мамбур Д.А. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, указав на согласие с протоколом, признание вины, раскаяние.
Потерпевшая * извещена о времени и месте рассмотрения дела в надлежащем порядке, согласно телефонограмме от * года просила о рассмотрении дела в ее отсутствие. 

Руководствуясь положениями ст. 25.1, 25.2 КоАП РФ мировой судья приходит к выводу о рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Мамбур Д.А. без участия привлекаемого лица и потерпевшей. 
Помощник прокурора города Урая Пилюгина Н.С. в судебном заседании поддержала постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Мамбур Д.А., полагала, что в действиях должностного лица имеется состав инкриминируемого ему административного правонарушения.
Заслушав помощника прокурора, исследовав письменные материалы дела и представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Из диспозиции ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ следует, что административная ответственность наступает за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное правонарушение, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При этом, административным правонарушением, предусмотренным ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ является невыплата или неполная выплата в установленный срок заработной платы, других выплат, осуществляемых в рамках трудовых отношений, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, либо воспрепятствование работодателем осуществлению работником права на замену кредитной организации, в которую должна быть переведена заработная плата, либо установление заработной платы в размере менее размера, предусмотренного трудовым законодательством. 

Из материалов дела следует, на основании решения заместителя прокурора города Урай Скрипниковой Е.А. от 23 декабря 2024 года * в период с 23 декабря 2024 по 12 января 2025 года проведена проверка *, в ходе которой установлены нарушения трудового законодательства относительно сроков выплаты заработной платы.
Установлено, что в период с 10 сентября 2024 года по 02 декабря 2024 года согласно трудовому договору от * года № * * осуществляла трудовую деятельность в * в качестве бухгалтера. Согласно п. 4.1.1 трудового договора размер должностного оклада составляет *. В соответствии с приказом * от 02 декабря 2024 года № ** уволена с занимаемой должности по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ (расторжение трудового договора по инициативе работника).

В нарушение ч.1 ст. 21, ст. 136, ст. 140 ТК РФ * перед * допущено нарушение сроков выплаты заработной платы, после увольнения.
Задолженность по заработной плате после увольнения погашена * лишь 27 декабря 2024 года.

 В соответствии с абзацем пятым части 1 статьи 21 Трудового кодекса Российской Федерации работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, количеством и качеством выполненной работы. 

Данному праву работника в силу абзаца седьмого части 2 статьи 22 Трудового кодекса Российской Федерации корреспондирует обязанность работодателя выплачивать в полном размере причитающуюся работнику заработную плату в установленные законом или трудовым договором сроки и соблюдать трудовое законодательство, локальные нормативные акты, условия коллективного договора и трудового договора. 

В силу ст. 136 Трудового кодекса Российской Федерации заработная плата выплачивается не реже чем каждые полмесяца. Конкретная дата выплаты заработной платы устанавливается правилами внутреннего трудового распорядка, коллективным договором или трудовым договором не позднее 15 календарных дней со дня окончания периода, за который она начислена.
В соответствии со ст. 84.1 ТК РФ в день прекращения трудового договора работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку или предоставить сведения о трудовой деятельности у данного работодателя и произвести с ним расчет в соответствии со ст. 140 ТК РФ.
Из ст.140 ТК РФ следует, что при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете 

  Обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждается совокупностью следующих доказательств:

  постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 20 января 2024 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Из постановления также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Мамбур Д.А. разъяснены, копия постановления ему вручена, что подтверждается подписью Мамбур Д.А. в соответствующих графах протокола. В своих объяснениях Мамбур Д.А. указал, что с протоколом согласен. Потерпевшая * копию постановления получила;

постановлением № * от * года, из которого следует, что * * был привлечен к административной ответственности по ч. 6 ст.5.27 КоАП РФ, и ему было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей;

копией трудовой книжки на имя *, из которой следует, что * * года принята на должность бухгалтера в *, уволена 02 декабря 2024 года;
решением заместителя прокурора города Урай Скрипниковой Е.А. о проведении проверки * от 23 декабря 2024 года, срок проведения проверки с 23 декабря 2024 года по 12 января 2025 года;

копией приказа (распоряжения) о приеме работника на работу № * от *, согласно которому, * принята в * на должность бухгалтера с тарифной ставкой (окладом) *;

копией трудового договора № * от  * года, заключенного между * и *, дата начала работы – 10 сентября 2024 года;

копией заявления * от 15 ноября 2024 года, согласно которому, * просит уволить её по собственному желанию 02 декабря 2024 года;

копией приказа (распоряжения) о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении), согласно которому, трудовой договор № * от * года прекращает свое действие с 02 декабря 2024 года на основании п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ;

копией табеля учета рабочего времени за ноябрь, декабрь 2024 года;

копией расчетного листка за ноябрь 2024 года, согласно которому долг предприятия перед * составляет 112 306 рублей 21 копейка;

копией платежного поручения * от 28 декабря 2024 года, согласно которому * перечислена сумма в размере 117 944 рубля 48 копеек;
учредительными документами *.

Свидетельствующие о том, что в соответствии со статьей 4.6 Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного частью 2 настоящей статьи. 

Согласно правовой позиции, сформулированной в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 45 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами общей юрисдикции дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением трудового законодательства и иных правовых актов, содержащих нормы трудового права» действия (бездействие) лица, ранее подвергнутого административному наказанию, подлежат квалификации по частям 2, 5, 7 статьи 5.27, части 5 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в том случае, если им совершено аналогичное административное правонарушение, которым является невыполнение (ненадлежащее выполнение) одной и той же обязанности, установленной трудовым законодательством (включая законодательство об охране труда), иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, в срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию за совершение такого же административного правонарушения (например, отказ в выдаче документов, связанных с работой, или их копий одному, затем другому сотруднику (часть первая статьи 62 Трудового кодекса РФ) (статья 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

 
Из чего видно, что правонарушения, предусмотренные ч. 6 и ч. 7 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются аналогичными правонарушениями, поскольку связаны с невыполнением одной и той же обязанности, установленной трудовым законодательством - невыплатой или неполной выплатой в установленный срок заработной платы. 

   Вина * Мамбур Д.А. по факту невыплаты окончательного расчета * установлена и подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании.
Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 

При этом каких-либо противоречий в представленных доказательствах и сомнений относительно виновности * * Мамбур Д.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о виновности * * Мамбур Д.А. в совершении административного правонарушения и квалифицирует его действия по ч. 7 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – как совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное правонарушение, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, установлено признание вины, раскаяние. Отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, и считает возможным назначить Мамбур Д.А. наказание в виде административного штрафа. 

Руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

Постановил: 

признать * * Мамбур Дмитрия Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей. 

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/сч. 04872D08080)

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

Номер счета получателя: 03100643000000018700
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Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС): 40102810245370000007

БИК 007162163

ИНН 8601073664

КПП 860101001

ОКТМО 71878000

КБК 720 1 16 01053 01 0027 140
УИН 0412365400275000992505113
Разъяснить Мамбур Д.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление,  либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья                                                                                                 А.С. Гоман

